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A. Rechtsprechung

a) VWGH ,,weicht*“ Schwel-
lenwertkonzept auf

VwGH 21.12.2011, 2006/04/0144
(Umweltsenat 26.6.2011, 5B/2005/7-
19 ,,Wels Maximarkt 11“)

Das durch den VWGH gegenstand-
lich zu beurteilende UVP-Fest-
stellungsverfahren warf die Frage auf,
inwieweit die zusatzlichen Belastun-
gen durch das Vorhaben — in Relation
zu den bereits bestehenden - rele-
vante Auswirkungen hatten bzw die
zusatzlichen Auswirkungen als irrele-
vant einzustufen seien. Mit anderen
Worten hatte der VWGH zu beurtei-
len, wo die Bagatellgrenze fiir weite-
re Belastungen bei den wesentlichs-
ten Immissionen (NO, und PMyg)
anzusetzen seien bzw wo deren Aus-
wirkungen innerhalb des Unsicher-
heitsbereichs von Modellrechnungen
oder Messungen lagen.

Gesetzliche Bestimmungen hierzu
fehlen; die belangte Behorde (i.e. der
Umweltsenat) wendete daher den
,Leitfaden UVP und IG-L“ des Um-
weltbundesamtes aus 2005 an, der
sich detailliert mit dem ,Schwellen-
wertkonzept” und den daraus abge-
leiteten  Bagatellgrenzen befasst.
Danach seien in Gebieten mit Grenz-
wertuberschreitungen (ohne gleich-
zeitige emissionsmindernde Mak-
nahmen) bloR Zusatzbelastungen von
maximal 1% zulassig.

Nach Ansicht des VWGH Ubersieht
der Umweltsenat allerdings, dass
dieser Leitfaden keine Verordnung
darstellt und der darin vorgezeichne-
te Schwellenwert nicht schlechthin

als verbindlich angesehen werden
kann.

Aufgrund Verkennung der Rechts-
lage wurde der Bescheid des Um-
weltsenats behoben. Dieser hat sich
im fortgesetzten Verfahren anhand
einer Grobbeurteilung mit der Frage
zu beschaftigen, ob nach den Krite-
rien des § 3 Abs 4 Z 1 bis 3 UVP-G mit
erheblichen schadlichen, belastigen-
den oder belastenden Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen ist.

Zusammenfassend ist der Leitfa-
den nicht geeignet, starre, die voll-
ziehenden Behoérden bindende
Grenzwerte festzusetzen. Die Behor-
den haben vielmehr im Einzelfall zu
prifen, ob die von der jeweiligen
MaRnahme ausgehenden Immissio-
nen als irrelevant angesehen werden
kénnen.

b) VfGH hebt Gastgarten-
regelung teilweise auf

VfGH 7.12.2011, G17/11, G 49/11

Gerade erst eingefiihrt,
wieder aufgehoben ...

schon

Durch die Gewerberechtsnovelle
2010 wurde die Genehmigungsfrei-
stellung fir Gastgarten wesentlich
erweitert. In Z4 wurde ein Gliedsatz
aufgenommen, wonach eine Ge-
sundheitsgefahrdung oder unzumut-
bare Belastigung durch Larm nicht zu
erwarten ist, wenn die sonstigen
Voraussetzungen erflllt sind (nur
Verabreichung von Speisen und Ge-
tréanken, nicht mehr als 75 Verabrei-
chungspldtze und lauteres Sprechen,
Singen und Musizieren untersagt).
Folglich kann eine Prifung nach § 74
Abs 2 Z 1 und 2 in diesen Fallen ent-
fallen.

Anlass fir die Einfligung dieser
Regelung war die Entwicklung der
Rechtsprechung des Verfassungsge-
richtshofes (VfSlg 14.551/1996; fer-
ner VfSlg 17.559/2005) und jener des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH
27.6.2007, 2007/04/0111; 12.9.2007,
2007/04/0100) dahingehend, dass
Gastgdrten trotz der gesetzlichen
,Betriebszeitengarantie” nach MaR-
gabe der §§ 74 ff GewO der Geneh-
migungspflicht unterldgen und auch
die Betriebsgerdusche im Genehmi-
gungsverfahren zu prifen seien (RV
780 BIgNR 24. GP, 4).

Der Gesetzgeber ging bei der No-
vellierung offenbar davon aus, dass
Gastgarten iSd § 76a GewO auf
Grund der vorausgesetzten larmbe-
schrankenden Eigenschaften sowie
auf Grund sonstiger Umstande (Be-
stehen einer gewissen Larmbelastung
bereits durch StraBenverkehr und
FuBgdnger; ortsiibliche Gerausch-
entwicklungen; zeitliche Beschran-
kung des Betriebs von Gastgarten auf
die Sommermonate) keine gravie-
renden nachteiligen Auswirkungen
auf die Nachbarn zeitigen wirden.

Der Verfassungsgerichtshof hat
die Betriebszeitengarantie flir Gast-
garten und die daraus folgende Be-
eintrachtigung der Nachbarn zwar
noch fir verfassungskonform befun-
den, dies aber nur — bzw eben — des-
halb, weil die Genehmigungspflicht
nach §§ 74 ff GewO samt nachtragli-
cher Auflagenerteilung bestehen
blieb, wenn auch die genehmigende

Behorde die Betriebszeiten nicht
einschranken durfte (VfSlg
14.551/1996).

Gerade von dieser Genehmi-

gungspflicht sind Gastgarten nach der



http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2006040144_20111221X00&ResultFunctionToken=8308a722-86dc-45a9-b987-991a4492d8fc&Position=1&Entscheidungsart=Undefined&Sammlungsnummer=&Index=&AenderungenSeit=Undefined&SucheNachRechtssatz=True&SucheNachText=True&GZ=2006%2f04%2f0144&VonDatum=&BisDatum=06.02.2012&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte=
http://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Umse&Dokumentnummer=UMSET_20060626_US_5B_2005_7_19_00&ResultFunctionToken=bb4841be-6a08-4cad-ad16-b92b089707b8&Position=1&Kurzbezeichnung=&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True&GZ=5B%2f2005%2f7-19&VonDatum=01.01.1994&BisDatum=06.02.2012&Norm=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=50&Suchworte=
http://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/attachments/6/4/5/CH0003/CMS1327318754133/gastgaerten_gewerbeordnung__g17-11.pdf
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geltenden, 2010 eingefiihrten Rechts-
lage ausgenommen.

Soweit die Bundesregierung vor-
bringt, dass sich die Anwendung der
Gastgartenregelung auf Fiélle be-
schranke, bei denen auf Grund der
geplanten Ausfihrung zu erwarten
sei, dass die gemal § 74 Abs 2 GewO
wahrzunehmenden Interessen hinrei-
chend geschitzt seien und Belastun-
gen der Umwelt vermieden wirden,
ist ihr entgegenzuhalten, dass eine
Sicherstellung der Einhaltung samtli-
cher Kriterien des § 74 Abs 2 GewO
durch eine Prognoseentscheidung
schon deshalb nicht erfolgen kann,
weil der Behorde nach §76a Abs 1
Z 4 zweiter Halbsatz GewO die Uber-
prifung der Larmemissionen im Ein-
zelfall bei Erfullung der sonstigen
Voraussetzungen des Einleitungssat-
zes des Abs 1 und der Z 1 bis 3 entzo-
gen ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat
daher nun die, erst vor 1 % Jahren in
Kraft getretene Wortfolge "eine Ge-
sundheitsgefdhrdung oder unzumut-
bare Beldstigung durch Ldrm ist je-
denfalls nicht zu erwarten, wenn die
im Einleitungssatz und in Z 1 bis Z 3
genannten Voraussetzungen erfiillt
sind;" als gleichheitswidrig aufgeho-
ben.

B. Legistische Neuerun-
gen

a) Konsolidierung der
UVP-Richtlinie
Richtlinie 2011/92/EU

Wer sich mit UVP-Recht beschaf-
tigt, dem ist auch die UVP-RL (in der
Stammfassung:) 85/337/EWG ein
Begriff. Nach Uber 26 Jahren tritt
diese nun in den ,wohlverdienten
Ruhestand” und wird durch die RL
2011/92/EU vom 13. Dezember 2011

Uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung bei bestimmten o6ffentlichen
und privaten Projekten abgeldst. Es
handelt sich dabei aber nicht um eine
inhaltlich neue Richtlinie, sondern um
eine Kodifikation der Stammfassung
samt allen Anderungen.

Die einzelnen Artikel werden teil-
weise neu bezeichnet (literae statt
Spiegelstrichen), teilweise erfolgen
minimale sprachliche Anpassungen.
Ab Artikel 10a alt wird die Numme-
rierung neu gefasst. Dieser vielzitierte
und umstrittene Artikel zur Offent-
lichkeitsbeteiligung wird demnach 11.
Die restlichen Vorschriften rutschen
dadurch nach hinten.

Im neu geschaffenen Anhang VI
der RL findet sich im Ubrigen eine
hilfreiche Entsprechungstabelle.

b) Anderung des UVP-G

Bundesgesetz, mit dem ein Bun-
desgesetz Uber das Verbot der geolo-
gischen Speicherung von Kohlen-
stoffdioxid erlassen wird und das
Umweltvertraglichkeitsprifungsge-
setz 2000, das Bundes-Umwelthaft-
ungsgesetz, die Gewerbeordnung
1994 sowie das Mineralrohstoffge-
setz gedndert werden

Kleinere Novellierungen von Ge-
setzen konnen schnell {bersehen
werden, namlich dann, wenn die
Novelle gleichzeitig mit der Erlassung
eines neuen Gesetzes einhergeht und
nur unter ,ferner liefen” ersichtlich
ist. Bei der gegenstdndlichen Be-
schlussfassung lber ein Gesetz, mit
dem die Speicherung von CO2 verbo-
ten wird, liegt ein ebensolcher Fall
vor. In Art 2 wird namlich auch das
UVP-G gedndert. Im Konkreten wird
der Anhang des UVP-G, also die Be-
schreiung der einzelnen UVP-
pflichtigen Tatbestinde, um jene
CO,-Speicherungs- und Transportan-
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lagen ergdnzt, die trotz des grund-
satzlichen Verbots zulassig sind.

Zum Verstandnis sei vorweg kurz
ein Blick auf das ,,CO,-Verbotsgesetz”
geworfen.

Die geologische Speicherung von
Kohlenstoffdioxid wird in der Richtli-
nie 2009/31/EG geregelt, die bis 25.
Juni 2011 umzusetzen war.

Der Gesetzentwurf betrifft nur die
Exploration geologischer Strukturen,
die sich zur geologischen Speicherung
von Kohlenstoffdioxid eignen, sowie
die eigentliche Speicherung von Koh-
lenstoffdioxid.

Danach sind die Exploration (§ 2
Abs 1) sowie die geologische Speiche-
rung von Kohlenstoffdioxid mit Ein-
schrankungen verboten. Erlaubt ist
die Exploration zu Forschungszwe-
cken oder zur Entwicklung oder Er-
probung neuer Produkte oder Ver-
fahren (Z1) und fur die geologische
Speicherung von Kohlenstoffdioxid
mit einem geplanten Gesamtspei-
chervolumen von weniger als 100
000 Tonnen fiir die in Z 1 genannten
Zwecke (Z 2).

Die Bedeutung der neu aufge-
nommenen Tatbestinde im Anhang
des UVP-G (Z4 litb, Z13 litb und d,
Z29a und Z 89) wird sich freilich in
Grenzen halten. Einerseits sind vor-
wiegend jene Speicherstdtten, die
nicht unter das generelle Verbot
fallen, von der UVP-Pflicht ausge-
nommen, andererseits werden die
sonstigen, vom UVP-G erfassten Ta-
tigkeiten, wie zB das Abscheiden und
der Transport wohl wenig genutzt
werden, wenn eine Speicherung im
Inland ohnedies unzuldssig ist und
daher eine Verbringung ins Ausland
erfolgen musste.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:026:0001:0021:DE:PDF
http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2011_I_144/BGBLA_2011_I_144.html

Seite 3 JAROLIM | FLITSCH

Rechtsanwalte GmbH

Fir weitere Informationen bzw. Fragen stehen wir Ihnen unter dieter.altenburger@jarolim.at selbstverstand-
lich jederzeit gerne zur Verfiigung.

Wir erlauben uns darauf hinzuweisen, dass oben stehende Angaben nur der Erstinformation dienen und keine
rechtliche oder sonstige Beratung darstellen oder eine solche ersetzen kénnen.

Sollten Sie keine weiteren Zusendungen unseres Legal Info wiinschen, ersuchen wir um kurze Nachricht an
office@jarolim.at.
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